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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgengi privind ratificarea
Acordului dintre Republica Austria,..Republica. Bulgaria,
Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara,
Republica Poloni, Romania, Republica Slovaci si Republica
Slovenia privind prelungirea Programului de schimburi pentru
studii universitare in Europa Centrali (CEEPUS) pentru
perioada 01 ianuarie 2000 - 31 decembrie 2004,
adoptat 1a Budapesta, la 07 februarie 1998

Analizénd proiectul de Ordonanti de urgenti privind
ratificarea Acordului dintre Republica Austria, Republica
Bulgaria, Republica. Croatia, Republica Cehd, Republica Ungara,
Republica Polonai, Roméania, Republica Slovaca si. Republica
Slovenia privind prelungirea Programului de schimburi pentru
studii universitare in Europa “Centrali (CEEPUS) pentru
perioada 01 ianuarie 2000 - 31 decembrie 2004, adoptat la
Budapesta, la 07 februarie 1998, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.41 din 7 .03.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmitoarele observatii i propuneri :
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1. in ceea ce priveste procedura de legiferare prin ordonan{d de
urgenti, mentiondm ci nici din Nota de fundamentare si nici din
proiectul de ordonanta de urgentd sau din continutul Acordului supus
ratificirii, nu rezulti situatia exceptionala care, potrivit art.114
pct.(4) din Constitugie, ar motiva emiterea unui asemenea act
normativ, mai ales cd acordul de prelungire a fost semnat cu doi ani
in urma, la 7 februarie 1998.

In legdturd cu acest aspect, mentiondam c&, prin Decizia
n£.65/1995, Curtea Constitutionald a retinut faptul ca ordonanta de
urgentd se legitimeaza constitutional pe necesitatea si  urgenta
reglementirii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate -in vederea
evitiirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Fatd de cele de mai sus, consideram necesar ca in Nota de
fundamentare si se demonstreze existenta circumstantelor
exceptionale ce ar putea justifica aceastd cale de ratificare a
acordului, in sensul celor previzute in decizia mentionatd a Curtii
Constitutionale.

2. Nota de fundamentare a fost doar avizatd de catre Ministerul
Afacerilor Externe si nu semnatd de acesta in calitate de initiator,
alaturi de Ministerul Educatiei Nationale, desi potrivit dispozitiilor
art.7 din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor
"Ministerul Afacerilor Externe prezinti Guvernului, singur sau, dupd
caz, impreund cu celelalte ministere propunerile cu privire la ...
ratificarea ... acordurilor ...".

3. Deoarece titlul proiectului de ordonantd de urgentd arc o
formulare greoaie, propunem reformularea acestuia in conformitate cu
rigorile documentelor internationale, astfel:

"Ordonanti de urgentd pentru ratificarea Acordului intre
Republica Austria, Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica
Cehd, Republica Ungara, Republica Polond, Roménia, Republica
Slovaci si Republica Slovenia, adoptat la Budapesta (Ungaria), la 7
februarie 1998, cu privire la prelungirea Programului de schimburi
pentru studii universitare in Europa Centrala (CEEPUS), pentru
perioada 1 ianuarie 2000 - 31 decembrie 2004". ;

Aceeasi redactare urmeaza a fi reluata si in cuprinsul articolului unic.

4. Titlul documentului supus ratificarii ("Decizie privind ..."),
precum si formularea "Ministrii ... iau urmétoarea decizie" nu sunt
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adecvate intr-un acord incheiat la nivel de state cum este cel de fata,
deoarece ministrii nu iau decizii, ei doar convin un text care urmeaza
a fi supus-aprobarii organelor statale competente. =

intrucat dupa ratificare, textul documentului va fi publicat in
Monitorul Oficial al RomAniei, aceastd inadvertent3 ar fi trebuit sa fie
evitata.

Bucuresti

Nr. 2¢4/0 §03. 2000
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